AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru abrogarea alineatului
(8) al articolului 9 din Legea nr.112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor bunuri mobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului

Analizdnd  propunerea legislativi pentru abrogarea
alineatului (8) al articolului 9 din Legea nr.112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor bunuri mobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B31 din 14.02.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urméatoarele
considerente:

1. Initiatorii vizeaza abrogarea alineatului (8) al articolului 9 din
Legea nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
bunuri mobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului.

Prin continut si obiectul reglementdrii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutie, republicatd, prima Camera sesizata este
Senatul.

2. Semnalam c¢& o propunere legislativa cu obiect de
reglementare identic a fost transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP144 din 17.03.2004, Consiliul Legislativ
formuland avizul negativ nr.490/23.03.2004. Ulterior, aceastd



propunere legislativa a fost respinsd de Senat la data de 26.05.2004 si
de Camera Deputatilor la data de 28.09.2004.

3. Textul vizat a fi abrogat prevede interdictia instrainarii pe 10
ani, de la data cumpdrarii, a apartamentelor care nu se restituie in
natura fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora si care au fost
cumpdrate de chiriagii titulari ai contractelor de Inchiriere a
respectivelor apartamente.

In Expunerea de motive se argumenteazi ci alineatul (8) al
articolului 9 din Legea nr.112/1995 este contrar ,spiritului legii
fundamentale”, si anume egalititii de tratament garantatd de
Constitutia Romaniei, in ceea ce priveste dreptul de proprietate. Se
considerd ca ,,numai prin exercitarea simultand si neconditionatd a
drepturilor de posesie, folosintd si dispozitie se poate respecta pe
deplin dreptul de proprietate”.

Potrivit art.1310 din Codul civil, ,toate lucrurile care sunt in
comert pot sd fie vandute, afara numai daca vreo lege a oprit
aceasta”. Consacrand principiul liberei circulatii a lucrurilor
susceptibile de apropriere, de a face obiectul transferului dreptului de
proprietate, articolul 1310 din Codul civil prevede si o derogare de la
acest principiu pentru materia contractului de vanzare-cumparare, in
sensul ¢d nu pot forma obiectul acestui contract lucrurile care, potrivit
legii, nu sunt in comert, adicd in circuitul civil. Astfel, interdictia de
vanzare poate fi absoluti, vizind bunuri care, prin natura lor sau
printr-o declaratie a legii sunt de uz sau de interes public, inalienabile,
sau relativa, vizand bunuri care, nefiind inalienabile, pot fi vandute,
dar numai in anumite conditii. Dispozitia articolului 9 alin.(8) din
Legea nr.112/1995 reprezintd un astfel de caz de inalienabilitate
temporara. Este vorba de interdictia instraindrii timp de 10 ani de la
data cumpararii, a apartamentelor care nu se restituie in natura fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora si care au fost cumparate de
chiriagii titulari ai contractelor de 1inchiriere a respectivelor
apartamente. Interdictia nu se aplicd transmisiunilor efectuate prin
mostenire legald sau testamentard, deoarece legiuitorul nu a
intentionat ca aceste bunuri sd fie scoase din circuitul civil.

Semnaldm cd, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
revizuita, ,,dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege”. Totodatd, alin.(7) al art.44 din Constitutia Romaniel,
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revizuitd, prevede cad ,,Dreptul de proprietate obligi la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinitati,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului”.

Dispozitia art.44 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, revizuita,
contine posibilitatea limitarii, prin lege, a dreptului de proprietate,
in virtutea unui interes public, inclusiv a protectiei sociale. Este exact
ceea ce s-a facut prin alin.(8) al art.9 din Legea nr.112/1995, care
contine doar o limitare temporaria a dreptului de proprietate,
dreptul ca atare fiind in continuare garantat constitutional, dar in
conditiile legii organice. Interdictia vizeazd numai Instrdinarea prin
acte intre vii, cu titlu oneros sau gratuit, nu si transmisiunile prin
mostenire legald sau testamentard, fiind instituitd tocmai pentru a
impiedica specularea vinderii acestor tipuri de locuinte, obtinute la un
pret mai avantajos decét cel practicat pe piata libera.

Mentiondm ca restrangerea dreptului de dispozitie asupra acestor
locuinte, invocatd in expunerea de motive ca fiind neconformd cu
dispozitiile din Constitutie care reglementeaza dreptul de proprietate,
este guvernatd de principiul proportionalitdtii, consacrat de art.53
alin.(2) din legea fundamentala. RestrAngerea exercitarii dreptului de
proprietate, prin ingradirea dispozitiei asupra unui bun, a fost
previzutd tocmai pentru acele persoane care, beneficiind de protectia
sociald acordatd de legiuitor, ar denatura scopul acesteia, vanzand un
bun dobandit sub anumite conditii.

In marea majoritate a cazurilor, termenul de 10 ani s-a implinit
deja, astfel incat nu mai opereaza restrictia in cauza.

4. In prezent, este in plind desfisurare aplicarea prevederilor
Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, atit sub
aspect administrativ, cat si in ceea ce priveste solutionarea de citre
instantele judecatoresti a cererilor de anulare a unor contracte de
vanzare-cumpdarare  imobiliare, incheiate sub regimul Legii
nr.112/1995.

A crea posibilitatea instraindrii imediate a acestor apartamente,
in pofida celor 10 ani de interdictie stabiliti de textul in vigoare, se
interfereazd in mare parte cu domeniul de reglementare al Legii
nr.10/2001, putdnd perturba procesul de aplicare a prevederilor
acesteia.



5. Propunand abrogarea alineatului (8) al articolului 9 din Legea
nr.112/19935, initiatorii nu au avut in vedere faptul cad art.44 alin.(1)
din Legea nr.10/2001 consacra o exceptie de la regula neinstraindrii
timp de 10 ani de la data cumpardrii: este vorba de posibilitatea
instrainarii inaintea Implinirii termenului de 10 ani, daca instrainarea
este ficuta catre persoana indreptatita, acesta fiind fostul
proprietar.

Ca urmare, apreciem cid abrogarea propusad ar afecta unitatea
conceptuald a actului normativ in cauzd, generand dificultati
suplimentare Tn transpunerea acestuia in practica.

6. Este de relevat ca Legea nr.112/1995 a avut in vedere crearea
posibilitatii de accedere a chiriagilor la proprietatea imobiliara, in
limitele respectdrii dreptului de proprietate a celor are au fost
deposedati de acesta in mod abuziv, dar din confruntarea cu practica
judiciarda a Curtii Europene de Justitie a reiesit necesitatea
nr.10/2001 si, ulterior, prin Legea nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Or, in zona de aplicare a acestor dispozitii nu se poate determina,
In acest moment, care va fi situatia finald a multor imobile dobandite
in regimul Legii nr.112/1995 si in ce masurd vanzatorul unui astfel de
imobil ar putea garanta de evictiune pe cumpdrator, ceca ce ar putea
constitui o noud sursa de confruntdri In instanta.
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